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Um bei der Gestaltung inklusiven
Unterrichts der Vielfalt in heteroge-
nen Lerngruppen adäquat begegnen
zu können, bedienen sich Lehrerin-
nen und Lehrer häufig einer der fol-
genden drei Möglichkeiten:
. die Darbietung von Unterrichts-

themen findet auf (zumeist) drei
Niveaustufen statt;

. die Strukturierung des lJnter-
richts wird entlang von Kompe-
tenzen vorgenommen, u. a. durch
Kompetenzraster;

. die Aufbereitung von lJnrer-
richtssituationen erfolgt entlang
von Fleterogenitätsdimensionen.

Diese drei Zrgänge zuinklusivem Un-
terricht weisen jedoch Nachteile auf.

Nachteile bisheriger Zugänge

Aus der Planung des Unterrichts auf
drei Niveaustufen folgt z. B. häufig,
dass drei Teilgruppen der Klasse je-
weils für sich arbeiten, ohne dass
Heterogenität pädagogisch wirk-
sam wird.

Die Planung des Unterrichts
auf der Basis von Kompetenzen
hat die Schv,ierigkeit, dass Kom-
petenzbegriffe ihre Stärken eher
in der nachträglichen Reflexi-
on haben als in der Antizipati-
on (,,Velche Kompetenzen haben
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Schüler in einem stattgefundenen
Unterrichtsvorhaben erworben ?" vs.

,,Welche Kompetenzen werden
Schüler im geplanten Unterricht er-
werben?"). Kompetenzmodelle -
bis heute nur für wenige ,,standard-
basierte Fächer" (Klieme 2QA4) ent-
wickelt - dienen in ersrer Linie
als Grundlage, ,,den Output des
Bildungssystem(s) ... empirisch zu
überprüfen" (Klieme et al. 20A3,
S. Z1). Sie ermöglichen nicht die di-
rekte Ableitung einschlägiger Bil-
dungsinhalte. Außerdem existieren
Komperenzmodelle bis heute nicht
für Schüler mit sonderpädagogischen
Förderbedarfen. Für sie sind weiter-
hin individuelle Förderpläne auszu-
arbeiten.

Die Planung auf Basis von He-
terogenitätsdimensionen ist eben-
falls mit Schwierigkeiten verbunden.
Heterogenitärsdimensionen, wie
z. B. sonderpädagogischer Förderbe-
darf, stellen eine so starke Reduktion
von Komplexitat dar, dass aus ihnen
nicht direkt didaktische Handlungs-
optionen folgen.

Alternativen

Den genannten drei Zugängen ist die
Absicht der Lehrkraft gemeinsam, die
Verschiedenheiten der Schülerschaft

zum primären Ausgangspunkt der
Planung zu wählen. Dieser Beitrag
schiägt jedoch vor, eine fundier-
te lJnterrichtsplanung für hetero-
gene Lerngruppen vielmehr bei der
Durchdringung des Lerngegenstands
durch die Lehrkraft atzusetzeTt.

Unterricht kann sich dann zu in-
klusivem lJnterricht entwickeln,
wenn für alie Schülerinnen und
Schüler verbindliche Bildungsvor-
stellungen vorhanden sind. Dann
iernen sie ,,in Kooperation miteinan-
d.., ,, und mit einem gemeinsamen
... Inhalt und mittels ihrer jeweiligen
Handiungskompetenz", wie Feu-
ser u. Meyer (1984) definiert haben.
Im Rahmen der,,entwicklungslogi-
schen Didaktik" präzisierre Feuser
(1995) das gemeinsame Lernen ,,auf
dem j eweiligen Entwicklungsniveau
nach Maßgabe" der ,,momenranen
Wahrnehmungs-, Denk- und Hand-
lungskompetenzen in Orientierung
auf die ,,nächste Zone der Entwick-
lung"'. Hier ist kein Lerngegensrand
für bestimmte Schüler potenziell
nicht geeignet. Es kommt vielmehr
darauf an, Lerngegenstände didak-
tisch so zu präsentieren, dass sie für
alie anschlussfähig werden können.
Diese Idee ist sowohl bildungstheo-
retisch als auch fachdidaktisch wei-
terhin aktuell (vgl. Behrend, Heyden
u. Häcker 2019).
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Mit der Differenzierungs-
matrix inklusiven Unterricht
planen

In Thüringen sind im vergangenen

Jahrzebnt zwei Instrumente entwi-
ckelt worden, die Unterstü tzrng da-

rin bieten, Lerngegenstände didak-
tisch so aufzubereiten, dass sie ihren
Bildungswert für sehr verschiedene

Schüler entfalten können. Hierbei
handelt es sich zum einen um den

Thüringer Bildungsplan bis 18 Jah-
re (Thüringer Ministerium für Bil-
dung, Jugend und Sport 2019) und
zum anderen um das Instrument der

Differenzierungsmatrix (vgl. Sasse u.

Lada2OI4; Schwager 2018; s. Link
,,Differenzierungsmatrix" auf der
Netzseite wz»w. gu-th ue. de).

Der Thüringer Bildungsplan
Der Thüringer Bildungsplan bis 18

Jahre ist ein übergreifendes Dach
für die Lehrpläne aller Schularten

und bietet einen Perspektivenwech-
sel. tWährend in Bildungsstandards
und Lehrplänen die Anfordemngen
der Gesellschaft an die Leistungen
von Lernenden in Form von Kom-
petenzen festgehalten sind, enthält
der Bildungsplan bis 18 Jahre die be-

rechtigten Ansprüche von Kindern
und Jugendlichen hinsichtlich ihrer
Bildung an die Gesellschaft. In zehn

Bildungsbereichen finden hier ieweils
fünf - an der Entwicklung von Kin-
dern und Jugendlichen orientierte -
Modi der 'Veltaneignung Berück-
sichtigung: basale, elementare, pri-
mare, heteronom-expansive und au-

tonom-expansive Bildung. Dies sind

komplexer und zugleich abstrakter
werdende Möglichkeiten der Ausei-
nandersetzung mit sich selbst und mit
der'Welt, die für alle Bildungsberei-
che erläutert und durch umfassende

pädago gisch-didaktische Vorschläge

in Tabellenform dargesteilt werden.

Indem durchgängig auf Altersan-
gaben sowie auf die Zuordnung von
Klassenstuf en und Institutionen ver-

zichtet wird, kann der Bildungspian
zur Berücksichtigung von heteroge-

nen Lernaus gangslagen her atgezo -

gen werden. So kann ein Schüler/eine

Schülerin mit sonderpädago gischem

Förderbedarf in der geistigen Ent-
wicklung, derldie den inklusiven
Unterricht in der Klassenstufe 10

besucht, elementare oder auch pri-
mare Bildungsbedürfnisse z.B. im
Schriftspracher-werb oder bei ma-

thematischen Kompetenzen haben.

Zur Plamnganschlussf ähiger Unter-
richtsvorhaben kann in dieser Situ-
ation der Bildungsplan bis 18 Jahre
zur Bestimmung sowie zur Ausdiffe-
renzierung gemeinsamer Lernge gen-

stände herangezogen werden.

Die Differenzierungsmatrix
Hierfür empfehlen wir das Mo-
dell der Differenzierungsmatrix.
Sie ist ein Ergebnis des Thüringer
Schulversuchs,,IJnterrichtung von
Schülern mit sonderpädagogischem

Förderbedarf im Lernen nach den

Lehrplänen der Grund- und Regel-

schule (2009-201,5)* (vgl. Sasse u.

Schulzeck 2A17).Mit diesem Schul-

versuch ,,wurde bundesweit ersr-

mals nachgewiesen, wie unsinnig es

ist, Schülerinnen und Schüler mit
defi niertem,{Jnterstützungsbedarf
Lernen' in allen Fächern nach einem

getrennten, mit geringeren Ansprü-
chen verbundenen Rahmenlehrplan
zu unterrichten und zu bewerten"
(Preuss-Lausrtz 2019, S. 477). Dte
Differenzierungsmatrix wird inzwi-
schen als Instrument zur Pianung in-
klusiven Unterrichts in zahlreichen
Schulen der Bundesrepublik (vgl.

z. B. Schwager 2017) und auch in der

ersten Phase der Lehrerbildung ge-

nutzt (vgl. Greiner u. Kracke 2018).

Der gemeinsame Lerngegenstand
Die Unterrichtsplanung mit einer
Differenzierungsmatrix be ginnt an

dem Punkt, über den die Lehrkräf-
te am besten informiert sind: beim
lnhalt. dem Thema. dem gemein-
samen Lerngegenstand. Lehrkräfte
verfügen über ein profundes \(issen
nt den Inhalten der Unterrichtsfä-
cher, für die sie ausgebildet sind. Im
Unterschied hierzu bleibt der expli-
zite Zugang iJber Kompetenzen oder

Hererogenitätsdimensionen vage:

Nur ein geringer Teil aller möglichen

Heterogenitätsdimensionen wird pä-

dago gisch überhaupt refl ektiert. Von

dieser sicheren Basis aus können sie

Lerngegenstände anschlussfähig an

verschiedenste Lernvoraussetzungen

gestalten. Am Beginn der Planung

steht die Einsicht, dass der Fletero-

genität der Lerngruppe ein hetero-

genes Team von Erwachsenen ent-

spricht. In diesem Rahmen können

durch differente fachliche Interessen,

Lebenserfahrungen und Wissensbe-

stände verschiedene Facetten eines

Lerngegenstands erschlossen wer-
den. So fließen verschiedene Aspek-

te von Heterogenität implizit ein.

Zunächst wird im kollegialen
Kleinteam von bis zt vier Personen

eine Mindmap nrm geplanten The-
ma des ljnterrichtsvorhabens ent-
wickelt. In die Mindmap wird ein-
getragen, was die Reflexion des

Lerngegenstands im Team erbringt.

Jetzt ist die Sachstruktur des Lernge-

genstands zentral. Mö gliche lJnter-
richtsmaterialien stehen dabei noch

nicht im Mittelpunkt. Angesichts der

Flut an Arbeitsblättern und Materia-
lien wird die Analyse der Sachstruk-

tur des Lerngegenstands nicht selten

einfach ausgelassen und die lJnter-
richtsvorbereitung besteht lediglich

darin, leicht erreichbare Materialien
zusammenzustellen. Wenn aber IJn-
terricht für heterogene Lerngruppen
stattfinden soll, dann muss die Ma-
terialauswahl der didaktischen Ana-
lyse des Lerngegenstands folgen'

Die Arbeit an der Mindmap endet,

indem (zumeist) fünf thematische
Schwerpunkte bestimmt und farb-
lich markiert werden (siehe Abb. 2).

In einem nächsten Schritt erfolgt
die Anordnung der fünf Schwer-

punkte auf der waagerechten Achse

der Differenzierungsmatrix. Sie wer-

den auf Kärtchen notiert, deren Po-
sition in der Planungsdiskussion des

Teams verändert werden kann und
die die Basis der fünf thematischen
Säulen darstellen. So erfolgt in den

Spalten die Ausdifferenzierung der

thematischen Komplexität des Lern-
gegenstands.

Auf der senkrechten Achse wer-

den die kognitiven Zugangsweisen

zum Lerngegenstand abgebildet,

die in allgemeiner Form, angelehnt

an die Lernstrukturgitter Reinhard
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Kutzers, in aufsteigender Reihen-
folge als,,anschaulich-handelnd",
,,teilweise vorstellend",,,voilständig
vorstellend",,,symbolisch" und,,ab-
strakt" benannt (vg1. Kutzer 1978).

Je nach fachdidaktischen Besonder-
heiten lassen sich diese spezifrziert
fachsprachlich bezeichnen. So er-
folgt in denZeilen die Ausdifferen-
zierung der ko gnitiven Komplexität
des Lerngegenstands (vgi. Abb. 2).

Nachdem kognitive und thema-
tische Komplexität bezeichnet sind,
kann das Lehrteam mit der Ausar-
beirung der bis zu 25 pädagogisch-di-
daktischen Angebote beginnen. Links
unten in der Matrix befinden sich the-
matisch b egr enzte, handlun gsbezo ge-

ne und anschauliche Angebote, die an

die Alltagserfahrung der Schülerin-
nen und Schüler anschlussfähig sind.
Rechts oben in der Differenzierungs-
matrix sind die thematisch am breites-

ten angeiegten, zunehmend abstraktes

Denken erfordernden Angebote ent-
halten. §7enn für alle Felder Angebo-
te bzw. Aufgaben entwickeit worden
sind, wird die Differenzierungsmatrix
für die jeweilige Lerngruppe bereitge-

stellt und die dazugehörige Lernum-
gebung eingerichtet.

Nun präsentiert die Lehrkraft die
Differenzierungsmatrix gemeinsam
mit der vorbereiteten Lernumge-
bung ihren Schülerinnen und Schü-
lern. Den thematischen Säulen der
Matrix entsprechen farblich passende

Ablagen mit Aufträgen, Texten, Bü-
chern, Objekten, Dokumentensamm-
lungen, Karteien, Recherchemöglich-
keiten usw. Er gänzende Materialien
können neben den Ablagen bereitge-
stellt werden. So haben die Lehrkräfte
ihre Unterrichtsplanung auf Basis der
Differenzierungsmatrix materiaiisiert.

Individualisierung im Kontext
der sozialen Gruppe
Die auf diese \fleise strukturierten
Angebote bilden einen Möglich-
keitsraum, in dem verschiedenste
Zugänge zum gemeinsamen Lern-
gegenstand in einem breiten Spek-
trum von thematisch eng/praktisch
handelnd bis zu thematisch breit/
abstrakt vorhanden sind. Indem die
Schüierinnen und Schüler mit der
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Differenzierungsmatrix verschie-
dene Zugänge zum gemeinsamen
Lerngegenstand erkunden, aufgrei-
fen und vertiefen, kommt Heteroge-
nität auch explizit ins Spiel. Da die
Lehrkräfte die Strukturierung des
Unterrichts vor seinem Beginn ab-
geschlossen haben, können sie sich
durch Beobachtungen, Gespräche,
Erklärungen, Anregungen usw. der
Anschlussfähigkeit des Lerngegen-
stands an die individuellen Lernvor-
aussetzungen der Schüler widmen.

Im Prozess des lJnterrichtens
selbst stellt sich die Frage nach dem
Verhältnis von pädago gisch-didakti-
scher Planung und dem pädagogisch-
didaktischen Handeln beim Eingehen

auf heterogene Lernvoraussetzun-
gen und Bildungsbedürfnisse immer

.! 
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wieder neu. IJmfangreiche Erfahrun-
gen mit der Differenzier-ungsmatrix
zergen, dass auf diese \fleise Indivi-
dualisierung im Kontext der sozia-
len Gruppe unterstützt wird: Ailen
Lernenden ist das Gesamtangebot
bekannt und jeder kann sich dar-
in verorten: Alle verfügen über die
Kopie einer Matrix, und die bear-
beiteten Felder können mit dem Da-
tum versehen und durch einen Pfeil
miteinander verbunden werden. So

zeichnet jede / -r Schüler/-in seinen/
ihren individuellen Lernweg durch
das lJnterrichtsvorhaben auf. Die-
se Aufzeichnungen zeigen: Auch be-
sonders kompetente Lernende be-
arbeiten häufig zuerst die Felder in
denunteren Zeiler'der Matrix. Denn
stärker handlungsbezogene und mit
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interessanten Objekten und realen
Abläufen verbundene Zugänge zur
Welt bleiben ein Leben lang bedeut-
sam; sie kommen nur in der Schule

zu wenig vor, weil sie nicht selten als

zu wenig anspnrchsvoll und als zu
wenig fordernd angesehen werden.
Aber in praktische Handlungen und
in den Umgang mit realen Objekten
und Prozessen fließen immer auch
komplexe Kognitionen ein.

Mö glichkeit en zur Kooperation
Gerade die unteren Zeilen der Diffe-
renzierungsmatrix bieten diejenigen
Möglichkeiten zur Kooperation, die
frir die Entwicklung von Verständ-
nis und Kommunikation in der Be-
gegnung von sehr unterschiedlichen
Menschen benötigt werden. Zrdem
zeigen die bisherigen Erfahrungen,
dass weniger kompetente Schüler
(beispielsweise mit sonderpädagogi-
schem Förderbedarf im Lernen oder
in der geistigen Entwicklung) in der
Matrix auch solche Angebote wählen
und bewältigen, die ihnen die Lehr-
kräfte nicht zugetraut hätten.

Fazit

Die Differenzierungsmatrix erfüllt
eine doppelte Funktion: Sie stuk-
turiert die Kooperationen und sie

strukturiert die didaktischen Ent-
scheidungen der Lehrkräfte vor
Beginn des Unterrichts. Mit der
Differenzierungsmatrix werden
1ängerfristige (fächerbezogene oder

fachüb ergreifende) Vorhaben eff ek-
tiv geplant, die auf einenZeirraum
von bis zlvier \Tochen angelegt sein

können. So wird vermieden, dass

sich Lehrkräfte als Einzelkämpfer
bei der kurzfristigen Planung von
Tag z-t Tag verschleißen. Stattdessen

gibt es einen kooperativen Planungs-

prozess für die gesamte Heterogeni-
tät einer Lerngruppe.

Die einmal entwickelten Matri-
zen können in kommenden Schul-

,;'ahren wiederverwendet und wei-
terentwickelt werden. Sie sind kein
Wundermittel, das bei erstmaliger
Anwendung alle Schwierigkeiten
im inklusiven Unterricht beseitigt.
Vielmehr ist die Differenzierungs-
matrix ein anspruchsvolles und vo-
raussetzungsreiches Planungs-, Ge-
staltungs- und Reflexionsinstrument.
das in kooperativen Kleinteams erar-

beitet werden muss. Ihre lJmsetzung
zieht weitere Schritte der Schulent-
wicklung nach sich. Zw Drfferen-
zierungsmatrix als Instrument der
IJnterrichtsentwicklung im Kontext
inklusiver Schulentwicklung bereiten
deshalb die Autorinnen dieses Bei-
trags die zeitnahe Herausgabe eines

Handbuchs vor.
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