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Die Differenzierungsmatrix

Inklusiven Unterricht planen und gestalten

THEMA | KONKRET

Um bei der Gestaltung inklusiven

Unterrichts der Vielfalt in heteroge-

nen Lerngruppen adiquat begegnen

zu konnen, bedienen sich Lehrerin-
nen und Lehrer hiufig einer der fol-
genden drei Moglichkeiten:

¢ die Darbietung von Unterrichts-
themen findet auf (zumeist) drei
Niveaustufen statt;

e die Strukturierung des Unter-
richts wird entlang von Kompe-
tenzen vorgenommen, u. a. durch
Kompetenzraster;

» die Aufbereitung von Unter
richtssituationen erfolgt entlang
von Heterogenititsdimensionen.

Diese drei Zuginge zu inklusivem Un-

terricht weisen jedoch Nachteile auf.

Nachteile bisheriger Zugénge

Aus der Planung des Unterrichts auf
drei Niveaustufen folgt 2. B. hiufig,
dass drei Teilgruppen der Klasse je-
weils fiir sich arbeiten, ohne dass
Heterogenitit pidagogisch wirk-
sam wird.

Die Planung des Unterrichts
auf der Basis von Kompetenzen
hat die Schwierigkeit, dass Kom-
petenzbegriffe ihre Stirken eher
in der nachtriglichen Reflexi-
on haben als in der Antizipati-
on (,Welche Kompetenzen haben
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Schiiler in einem stattgefundenen
Unterrichtsvorhaben erworben?* vs.
»Welche Kompetenzen werden
Schiiler im geplanten Unterricht er-
werben?“). Kompetenzmodelle —
bis heute nur fiir wenige ,,standard-
basierte Ficher” (Klieme 2004) ent-
wickelt — dienen in erster Linie
als Grundlage, ,den Output des
Bildungssystem(s) ... empirisch zu
tiberpriifen (Klieme et al. 2003,
S. 71). Sie erméglichen nicht die di-
rekte Ableitung einschlagiger Bil-
dungsinhalte. Auflerdem existieren
Kompetenzmodelle bis heute nicht
fiir Schiiler mit sonderpadagogischen
Férderbedarfen. Fiir sie sind weiter-
hin individuelle Férderpline auszu-
arbeiten.

Die Planung auf Basis von He-
terogenititsdimensionen ist eben-
falls mit Schwierigkeiten verbunden.
Heterogenititsdimensionen, wie
z. B. sonderpidagogischer Forderbe-
darf, stellen eine so starke Reduktion
von Komplexitit dar, dass aus ihnen
nicht direkt didaktische Handlungs-
optionen folgen.

Alternativen
Den genannten drei Zugingen ist die

Absicht der Lehrkraft gemeinsam, die
Verschiedenheiten der Schiilerschaft

zum primidren Ausgangspunkt der
Planung zu wihlen. Dieser Beitrag
schlagt jedoch vor, eine fundier-
te Unterrichtsplanung fiir hetero-
gene Lerngruppen vielmehr bei der
Durchdringung des Lerngegenstands
durch die Lehrkraft anzusetzen.

Unterricht kann sich dann zu in-
klusivem Unterricht entwickeln,
wenn fir alle Schiilerinnen und
Schiiler verbindliche Bildungsvor-
stellungen vorhanden sind. Dann
lernen sie ,in Kooperation miteinan-
der, an und mit einem gemeinsamen
.. Inhalt und mittels ihrer jeweiligen
Handlungskompetenz®, wie Feu-
ser u. Meyer (1984) definiert haben.
Im Rahmen der »entwicklungslogi-
schen Didaktik prizisierte Feuser
(1995) das gemeinsame Lernen ,auf
dem jeweiligen Entwicklungsniveau
nach Maflgabe“ der ,momentanen
Wahrnehmungs-, Denk- und Hand-
lungskompetenzen in Orientierung
auf die ,,nichste Zone der Entwick-
lung®. Hier ist kein Lerngegenstand
fiir bestimmte Schiiler potenziell
nicht geeignet. Es kommt vielmehr
darauf an, Lerngegenstinde didak-
tisch so zu prisentieren, dass sie fiir
alle anschlussfihig werden kénnen.
Diese Idee ist sowohl bildungstheo-
retisch als auch fachdidaktisch wei-
terhin aktuell (vgl. Behrend, Heyden
u. Hicker 2019).
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Mit der Differenzierungs-
matrix inklusiven Unterricht
planen

In Thiringen sind im vergangenen
Jahrzehnt zwei Instrumente entwi-
ckelt worden, die Unterstiitzung da-
rin bieten, Lerngegenstande didak-
tisch so aufzubereiten, dass sie ihren
Bildungswert fiir sehr verschiedene
Schiiler entfalten kénnen. Hierbei
handelt es sich zum einen um den
Thiiringer Bildungsplan bis 18 Jah-
re (Thiiringer Ministerium fiir Bil-
dung, Jugend und Sport 2019) und
zum anderen um das Instrument der
Differenzierungsmatrix (vgl. Sasse u.
Lada 2014; Schwager 2018; s. Link
sDifferenzierungsmatrix“ auf der
Netzseite www.gu-thue.de).

Der Thiiringer Bildungsplan
Der Thiiringer Bildungsplan bis 18
Jahre ist ein iibergreifendes Dach
fiir die Lehrpline aller Schularten
und bietet einen Perspektivenwech-
sel. Wihrend in Bildungsstandards
und Lehrplinen die Anforderungen
der Gesellschaft an die Leistungen
von Lernenden in Form von Kom-
petenzen festgehalten sind, enthilt
der Bildungsplan bis 18 Jahre die be-
rechtigten Anspriiche von Kindern
und Jugendlichen hinsichtlich ihrer
Bildung an die Gesellschaft. In zehn
Bildungsbereichen finden hier jeweils
fiinf — an der Entwicklung von Kin-
dern und Jugendlichen orientierte —
Modi der Weltaneignung Bertick-
sichtigung: basale, elementare, pri-
mare, heteronom-expansive und au-
tonom-expansive Bildung. Dies sind
komplexer und zugleich abstrakter
werdende Moglichkeiten der Ausei-
nandersetzung mit sich selbst und mit
der Welt, die fiir alle Bildungsberei-
che erliutert und durch umfassende
pidagogisch-didaktische Vorschlige
in Tabellenform dargestellt werden.
Indem durchgingig auf Altersan-
gaben sowie auf die Zuordnung von
Klassenstufen und Institutionen ver-
zichtet wird, kann der Bildungsplan
zur Beriicksichtigung von heteroge-
nen Lernausgangslagen herangezo-
gen werden. So kann ein Schiiler/eine
Schiilerin mit sonderpiadagogischem

Forderbedarf in der geistigen Ent-
wicklung, der/die den inklusiven
Unterricht in der Klassenstufe 10
besucht, elementare oder auch pri-
mare Bildungsbediirfnisse z.B. im
Schriftspracherwerb oder bei ma-
thematischen Kompetenzen haben.
Zur Planung anschlussfahiger Unter-
richtsvorhaben kann in dieser Situ-
ation der Bildungsplan bis 18 Jahre
zur Bestimmung sowie zur Ausdiffe-
renzierung gemeinsamer Lerngegen-
stinde herangezogen werden.

Die Differenzierungsmatrix

Hierfiir empfehlen wir das Mo-
dell der Differenzierungsmatrix.
Sie ist ein Ergebnis des Thiringer
Schulversuchs ,,Unterrichtung von
Schiilern mit sonderpidagogischem
Forderbedarf im Lernen nach den
Lehrplinen der Grund- und Regel-
schule (2009-2015)“ (vgl. Sasse u.
Schulzeck 2017). Mit diesem Schul-
versuch ,wurde bundesweit erst-
mals nachgewiesen, wie unsinnig es
ist, Schiilerinnen und Schiiler mit
definiertem ,Unterstiitzungsbedarf
Lernen‘ in allen Fichern nach einem
getrennten, mit geringeren Ansprii-
chen verbundenen Rahmenlehrplan
zu unterrichten und zu bewerten®
(Preuss-Lausitz 2019, S. 477). Die
Differenzierungsmatrix wird inzwi-
schen als Instrument zur Planung in-
klusiven Unterrichts in zahlreichen
Schulen der Bundesrepublik (vgl.
z.B. Schwager 2017) und auch in der
ersten Phase der Lehrerbildung ge-
nutzt (vgl. Greiner u. Kracke 2018).

Der gemeinsame Lerngegenstand
Die Unterrichtsplanung mit einer
Differenzierungsmatrix beginnt an
dem Punkt, tiber den die Lehrkrif-
te am besten informiert sind: beim
Inhalt, dem Thema, dem gemein-
samen Lerngegenstand. Lehrkrifte
verfiigen tiber ein profundes Wissen
zu den Inhalten der Unterrichtsfa-
cher, fiir die sie ausgebildet sind. Im
Unterschied hierzu bleibt der expli-
zite Zugang tiber Kompetenzen oder
Heterogenititsdimensionen vage:
Nur ein geringer Teil aller moglichen
Heterogenititsdimensionen wird pa-
dagogisch tiberhaupt reflektiert. Von

dieser sicheren Basis aus konnen sie
Lerngegenstinde anschlussfihig an
verschiedenste Lernvoraussetzungen
gestalten. Am Beginn der Planung
steht die Einsicht, dass der Hetero-
genitit der Lerngruppe ein hetero-
genes Team von Erwachsenen ent-
spricht. In diesem Rahmen kénnen
durch differente fachliche Interessen,
Lebenserfahrungen und Wissensbe-
stinde verschiedene Facetten eines
Lerngegenstands erschlossen wer-
den. So flieen verschiedene Aspek-
te von Heterogenitit implizit ein.

Zunichst wird im kollegialen
Kleinteam von bis zu vier Personen
eine Mindmap zum geplanten The-
ma des Unterrichtsvorhabens ent-
wickelt. In die Mindmap wird ein-
getragen, was die Reflexion des
Lerngegenstands im Team erbringt.
Jetzt ist die Sachstruktur des Lernge-
genstands zentral. Mogliche Unter-
richtsmaterialien stehen dabei noch
nicht im Mittelpunkt. Angesichts der
Flut an Arbeitsblittern und Materia-
lien wird die Analyse der Sachstruk-
tur des Lerngegenstands nicht selten
einfach ausgelassen und die Unter-
richtsvorbereitung besteht lediglich
darin, leicht erreichbare Materialien
zusammenzustellen. Wenn aber Un-
terricht fiir heterogene Lerngruppen
stattfinden soll, dann muss die Ma-
terialauswahl der didaktischen Ana-
lyse des Lerngegenstands folgen.
Die Arbeit an der Mindmap endet,
indem (zumeist) fiinf thematische
Schwerpunkte bestimmt und farb-
lich markiert werden (siehe Abb. 2).

In einem nichsten Schritt erfolgt
die Anordnung der funf Schwer-
punkte auf der waagerechten Achse
der Differenzierungsmatrix. Sie wer-
den auf Kirtchen notiert, deren Po-
sition in der Planungsdiskussion des
Teams verandert werden kann und
die die Basis der fiinf thematischen
Siulen darstellen. So erfolgt in den
Spalten die Ausdifferenzierung der
thematischen Komplexitat des Lern-
gegenstands.

Auf der senkrechten Achse wer-
den die kognitiven Zugangsweisen
zum Lerngegenstand abgebildet,
die in allgemeiner Form, angelehnt
an die Lernstrukturgitter Reinhard
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Kutzers, in aufsteigender Reihen-
folge als ,anschaulich-handelnd®,
steilweise vorstellend®, ,vollstindig
vorstellend®, ,,symbolisch® und ,,ab-
strakt® benannt (vgl. Kutzer 1978).
Je nach fachdidaktischen Besonder-
heiten lassen sich diese spezifiziert
fachsprachlich bezeichnen. So er-
folgt in den Zeilen die Ausdifferen-
zierung der kognitiven Komplexitat
des Lerngegenstands (vgl. Abb. 2).

Nachdem kognitive und thema-
tische Komplexitit bezeichnet sind,
kann das Lehrteam mit der Ausar-
beitung der bis zu 25 pidagogisch-di-
daktischen Angebote beginnen. Links
unten in der Matrix befinden sich the-
matisch begrenzte, handlungsbezoge-
ne und anschauliche Angebote, die an
die Alltagserfahrung der Schiilerin-
nen und Schiler anschlussfahig sind.
Rechts oben in der Differenzierungs-
matrix sind die thematisch am breites-
ten angelegten, zunehmend abstraktes
Denken erfordernden Angebote ent-
halten. Wenn fur alle Felder Angebo-
te bzw. Aufgaben entwickelt worden
sind, wird die Differenzierungsmatrix
fur die jeweilige Lerngruppe bereitge-
stellt und die dazugehorige Lernum-
gebung eingerichtet.

Nun prisentiert die Lehrkraft die
Differenzierungsmatrix gemeinsam
mit der vorbereiteten Lernumge-
bung ihren Schiilerinnen und Schii-
lern. Den thematischen Siulen der
Matrix entsprechen farblich passende
Ablagen mit Auftrigen, Texten, Bii-
chern, Objekten, Dokumentensamm-
lungen, Karteien, Rechercheméglich-
keiten usw. Erginzende Materialien
kénnen neben den Ablagen bereitge-
stellt werden. So haben die Lehrkrifte
ithre Unterrichtsplanung auf Basis der
Differenzierungsmatrix materialisiert.

Individualisierung im Kontext
der sozialen Gruppe

Die auf diese Weise strukturierten
Angebote bilden einen Moglich-
keitsraum, in dem verschiedenste
Zuginge zum gemeinsamen Lern-
gegenstand in einem breiten Spek-
trum von thematisch eng/praktisch
handelnd bis zu thematisch breit/
abstrakt vorhanden sind. Indem die
Schiilerinnen und Schiiler mit der
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Differenzierungsmatrix verschie-

dene Zuginge zum gemeinsamen
Lerngegenstand erkunden, aufgrei-
fen und vertiefen, kommt Heteroge-
nitit auch explizit ins Spiel. Da die
Lehrkrifte die Strukturierung des
Unterrichts vor seinem Beginn ab-
geschlossen haben, kénnen sie sich
durch Beobachtungen, Gespriche,
Erklirungen, Anregungen usw. der
Anschlussfahigkeit des Lerngegen-
stands an die individuellen Lernvor-
aussetzungen der Schiiler widmen.
Im Prozess des Unterrichtens
selbst stellt sich die Frage nach dem
Verhiltnis von padagogisch-didakti-
scher Planung und dem pidagogisch-
didaktischen Handeln beim Eingehen
auf heterogene Lernvoraussetzun-
gen und Bildungsbediirfnisse immer
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wieder neu. Umfangreiche Erfahrun-
gen mit der Differenzierungsmatrix
zeigen, dass auf diese Weise Indivi-
dualisierung im Kontext der sozia-
len Gruppe unterstiitzt wird: Allen
Lernenden ist das Gesamtangebot
bekannt und jeder kann sich dar-
in verorten: Alle verfiigen tiber die
Kopie einer Matrix, und die bear-
beiteten Felder kénnen mit dem Da-
tum versehen und durch einen Pfeil
miteinander verbunden werden. So
zeichnet jede/-r Schiiler/-in seinen/
ihren individuellen Lernweg durch
das Unterrichtsvorhaben auf. Die-
se Aufzeichnungen zeigen: Auch be-
sonders kompetente Lernende be-
arbeiten haufig zuerst die Felder in
den unteren Zeilen der Matrix. Denn
stirker handlungsbezogene und mit

Eine Mindmap als

Differenzierungs-

< in Erarbei-
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interessanten Objekten und realen
Abliufen verbundene Zuginge zur
Welt bleiben ein Leben lang bedeut-
sam; sie kommen nur in der Schule
zu wenig vor, weil sie nicht selten als
zu wenig anspruchsvoll und als zu
wenig fordernd angesehen werden.
Aber in praktische Handlungen und
in den Umgang mit realen Objekten
und Prozessen flieflen immer auch
komplexe Kognitionen ein.

Moglichkeiten zur Kooperation
Gerade die unteren Zeilen der Diffe-
renzierungsmatrix bieten diejenigen
Moglichkeiten zur Kooperation, die
fiir die Entwicklung von Verstand-
nis und Kommunikation in der Be-
gegnung von sehr unterschiedlichen
Menschen benatigt werden. Zudem
zeigen die bisherigen Erfahrungen,
dass weniger kompetente Schiiler
(beispielsweise mit sonderpadagogi-
schem Forderbedarf im Lernen oder
in der geistigen Entwicklung) in der
Matrix auch solche Angebote wihlen
und bewiltigen, die ihnen die Lehr-
krifte nicht zugetraut hétten.

Fazit

Die Differenzierungsmatrix erfiillt
eine doppelte Funktion: Sie stuk-
turiert die Kooperationen und sie
strukturiert die didaktischen Ent-
scheidungen der Lehrkrifte vor
Beginn des Unterrichts. Mit der
Differenzierungsmatrix
lingerfristige (ficherbezogene oder

werden

fachiibergreifende) Vorhaben effek-
tiv geplant, die auf einen Zeitraum
von bis zu vier Wochen angelegt sein
kénnen. So wird vermieden, dass
sich Lehrkrifte als Einzelkdmpfer
bei der kurzfristigen Planung von
Tag zu Tag verschleifien. Stattdessen
gibt es einen kooperativen Planungs-
prozess fir die gesamte Heterogeni-
tdt einer Lerngruppe.

Die einmal entwickelten Matri-
zen kénnen in kommenden Schul-
jahren wiederverwendet und wei-
terentwickelt werden. Sie sind kein
Wundermittel, das bei erstmaliger
Anwendung alle Schwierigkeiten
im inklusiven Unterricht beseitigt.
Vielmehr ist die Differenzierungs-
matrix ein anspruchsvolles und vo-
raussetzungsreiches Planungs-, Ge-
staltungs- und Reflexionsinstrument,
das in kooperativen Kleinteams erar-
beitet werden muss. Thre Umsetzung
zieht weitere Schritte der Schulent-
wicklung nach sich. Zur Differen-
zierungsmatrix als Instrument der
Unterrichtsentwicklung im Kontext
inklusiver Schulentwicklung bereiten
deshalb die Autorinnen dieses Bei-
trags die zeitnahe Herausgabe eines
Handbuchs vor. =
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